Roboski AiHM Basvurusu Metni

Bu Basvuru Metni Kerem Altiparmak & Yaman Akdeniz tarafindan hazirlanmistir

Olaylar

28.12.2011 tarihinde gergeklesen bombalama eylemleri

1. xxx dogum tarihli basvurucu xxxx, Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
28.12.2011 tarihinde Irak sinirlari icinde diizenlenen hava harekatinin otuz
dort kisinin 6limi, dort kisinin yaralanmasi ile sonuglanan olayda 6ldiirtlen
xxxx dogum tarihli xxx Encu'nun ablasidir. Ayrica, ayn1 bombalama sonucu
oldiriilen xxx, xxx, XX, xxx ve xxx'in teyze cocugudur.

2. Basvurucu, basvuru dosyasinda detaylandirilacak hukuki siirecte Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmus ve basvurusu Mahkeme'nin Mehmet Encu ve
digerleri (EK1- Basvuru No: 2014/11864, 24.02.2016) karan ile basvuru
sekil sartlarini saglamadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Bu kararla da ig
hukuk yollar tiiketilmistir.

3. Basvurucu, diger basvurucularla beraber, 1990l yillarda sinirda bulunan
koylerin glivenlik giicleri tarafindan bosaltilmasi sonrasinda gé¢gmek zorunda
kalan koylilerin kurdugu Giilyaz1 ve Ortasu Koylerinde yasamaktadir.
Zorunlu olarak yerlesilen kdylerin cevresi tarim i¢in uygun degildir. Ticaret
icin de cok uygun olmayan kéyler icin sinir ticareti en 6nemli gecim
kaynagidir. Bu nedenle, koyliiller siklikla Irak sinirindan ucuza aldiklari
mallan Tiirkiye’de satarak elde ettikleri ciizi miktardaki kar icin “kagaga”
gitmektedirler.

4. Dolayisiyla, basvurucu, diger basvurucular ve yakinlari, Irak’tan Tirkiye'ye
gecisi de saglayan olayin meydana geldigi giizergah1 diizenli olarak
kullanmaktadir. Nitekim, basvuru konusu olaylarla ilgili 23. Jandarma Sinir
Tiimen Komutanlig1 yazismalarinda da bu konuya deginilmis ve su ifadeler
kullanilmistir:

“Vatandaslarin saat 16.00 siralarinda Irak tarafina gectigi iddia
edilen bolge, normalde de kéyliilerin giinliik yasantisinda kullandig:
bir bolgedir.

Dolayisiyla bu giizergah, ayn1 zamanda yaprak toplama, odun
toplama, avlanma ve bunun gibi sebeplerle vatandas hareketlerinin
c¢okca yasandig bir bolgedir.”

Bu konuda Sirnak il Emniyet Miidiirliigii'niin verdigi bilgi de séyledir:
“Elimizdeki verilere gére olayin oldugu yer BTO mensuplarinin
gecisi acisindan yogun bir bolge degildir. Genelde kacakcilik

faaliyetleri acisindan yogun olan bir bolgedir.”

5. Ayrica, Gilyaz1 koOyiiniin hemen tustiinde bulunan Tugay Komutanhigi
nedeniyle, koylilerin faaliyetleri cok iyi bilinmektedir. Koyliilerin belirttigi



gibi bu kadar biiylik bir birligin koyiin listiinde konuslanmasinin dogal
sonucu olarak ve kdy bir korucu koyii oldugu i¢in kolluk giicleriyle koyliiler
arasinda devamli bir irtibat mevcuttur. Nitekim 28.12.2011 tarihinde
olenlerin 27’sinin ailesi kdy korucusudur. Dosya iceriginden anlasilabilecegi
gibi bolgeye iliskin her konuda koruculardan bilgi alan yerel askeri birimlerin
olay giinii 4 saat boyunca aileyle hi¢ irtibata ge¢cmemis olmasi dikkat
cekicidir.

. Bombalamanin yapildigi bélgenin Israil yapimi ve TSK'nin envanterinde
bulunan Heron insansiz hava araciyla (IHA) gozlendigi bildirilmistir. Her ne
kadar daha ileri teknoloji kullanan ve ABD envanterinde bulunan Predator
goriintiilerinin de izlendigi iddialar1 varsa da bu husus netlesmemistir. Tanik
ifadeleri ve IHA goriintiilerine gére olaylar su sekilde gelismistir.

. Olay giinti (28.12.2011), 38 kisi, Giilyaz1 ve Ortasu koylerinden 15.00-16.00
sularinda hareket ederek farkl gruplar halinde yol almistir. Grupta yer alan
38 kisinin 3’ 13 yasinda ve toplam 17’si 18 yasin altindadir. 4 kisi olaydan
kendi g¢abalar ile kurtulmustur. Grupta yer alan, basvurucunun kardesi
xxx Encu ise hayatin1 kaybetmistir. Gortinttilerden bolgede 17.10 sularinda
[rak tarafindan gelen araglarin varligi tespit edilmis, 18.14’te bu araclarin
sayis1 7’ye yiikselmistir. 18.23’ten itibaren de Tiirkiye’den bodlgeye giden
insan ve hayvan toplulugu net olarak gorilmiistiir. 18.28’de Tiirkiye’den
giden tiim gruplar araglarin oldugu yere varmistir. Zaho’dan gelen araglardan
mazot, seker, pirin¢ ve cay alan kafilenin 19.17 sularinda Tiirkiye’ye geri
dénmeye basladign goriilmiistiir. iki grup halinde ilerleyen kafile arasinda
300 ila 1100 metre arasi bir mesafe oldugu da goriilmistiir. Déniis yolunda
askerin yolu kapatip kapatmadigini 6grenmek icin koylerini arayan kafile,
yolun kapatildig1 yoniinde bilgi alinca sinira varmadan 6nce durup bekleme
karar1 almistir. 21.06’da ilk grup Tiirkiye sinirina 50 ila 80 metre uzakta
durmus ve beklemeye baslamistir. ikinci grup da 1100 metre kadar geride
beklemeye baslamistir (EK2- TBMM Komisyon Raporu, s. 8-9). Grubun,
bekleme sirasinda mevzilenme yapmadiklari ve olduk¢a rahat bir durumda
acikta bekledikleri goriilmiistiir (TBMM Komisyon Raporu, s. 70).

. Olay ve koyliilere iliskin Heron goriintiileri 4 saati askin bir stireye iliskindir.
Her ne kadar, gortintiilerden silahlarin ayirt edilemedigi iddia edilmekteyse
de 4 saatlik goriintii icerisinde koyliilerin silah tasidigini diisiindiirecek
veya herhangi bir teroér orgiitiine ait bir grup olduklarina dair hicbir
veri yoktur. Bu kosullar altinda, askeri yetkililerin soyut iddialar disinda
neye dayanarak katirlarin agir silahlar tasidigi izlenimini edindigini
anlamak miimkiin olmamstir. Meclis Insan Haklar1 Komisyonu Raporu’na
mubhalefet serhi yazan CHP’li Levent Gok de “insan ve/veya katirlarin silah
tasidigina dair hicbir emare olmadigin1” agikca belirtmistir (EK3-: TBMM
Komisyon Raporu, Muhalefet Serhi).

. IHA gériintiileri Tugay, Tiimen, 2. Ordu ve Genelkurmaydan izlenmistir.
Yurtdisina yapilacak bombalamanin ancak Genelkurmay tarafindan karara
baglanacag1 ancak yurticinde yapilacak top atislarinin Tiimen Komutanlhigi
emriyle yapilabilecegi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Buna gore, saat
19.28 ile 20.21 arasinda s6z konusu grubun 5-6 kilometre Oniine 5
aydinlatma ve 7 tahrip mermisi atilmistir. Kéyliiler ne bu atislardan, ne de
[HA'nin ugusundan siiphelenmediklerini, IHA’lar1 ar1 viziltis gibi seslerinden
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tanidiklarini séylemislerdir. Koyliilerin farklh diisiinmesini gerektiren ne
daha 6nceden gerceklesmis bir saldiri, ne de bir ihbar mevcuttur.

Daha o6nce de wuzaktan bu tir silah atislar1 duyan kéyliler, atislarin
kendilerine yonelik olmadigini diisiindiigii icin yola devam etmis, ancak cep
telefonu ile aradiklar1 koyliilerin askerin yolu kapadigini belirtmesi tlizerine
Tiirkiye sinirinda 21.03’te sinira yakin bir noktada toplanip beklemeye
baslamistir. Diyarbakir’dan kalkan Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait 2 F-16 ucgag,
21.40 ve 21.43’te iki bombay1 ilk grubun bulundugu noktaya, lgciinci
bombay1 22.02’de ilk gruptan ayrilip kuzeye dogru ilerleyenlerin iizerine ve
son bombay1 da 22.24’te ikinci gruba atmistir.

Olay sonucunda 38 Kisilik kafilede basvurucunun kardesi xxx Encu
dahil 34 Kkisi 6lmiis, 4 Kisi yaralanmistir. Asagida aciklanacagi lizere, her
ne kadar saldir1 6éncesinde grubun terér 6rgiitii mensubu olduguna dair bir
degerlendirme yapildig1 iddia edilse de, 6len 34 Kisinin tamaminin sivil
oldugu tiim incelemelerde teyit edilmistir. Grupla birlikte kacak mali
tasiyan 63 katir da olay yerinde can vermistir.

Telefon kayitlarin1 gosterir teknik rapora gore, son bombanin atildigl
zamandan yani saat 22.24’den 70 saniye 6nce Giilyazi Jandarma Komutani
Astsubay Vehbi Go¢men, Ubeydullah Encu tarafindan aranarak ugak
saldirisina ugrayanlarin kéyliiler oldugu konusunda haberdar edilmistir. IHA
goriintiilerini izleyen askeri birimler de saat 23.02’de 6 kisinin ilk bombanin
oldugu yere vardigini géormislerdir. 00.27'de de ikinci grubun vuruldugu
noktaya ulasildig1 tespit edilmistir. Tiim bu siireci kaydeden IHA, 00.50’de
bolgeden ayrilmistir. Toplam kayit siiresi 7 saat 40 dakikadir.

Kac¢ Kkisinin bombalama sirasinda, ka¢ Kisinin ise olay yerinde can
cekiserek oldigii tam olarak bilinememektedir. Ancak muhtar vekilinin
Meclis Komisyonuna verdigi bilgiye gore olay yerinde 8 yaral tespit edilmis,
ancak 112 aranmasina ragmen ambulanslarin yol agzinda bekletildigi ve 7
kisinin yakinlarinin sirtinda tasinirken yolda 6ldiigu belirtilmistir (TBMM
Komisyon Raporu, s. 11). Olay yerine varan koyliiler, cocuklarinin kafalarinin,
bacaklarinin, kollarinin koptugunu gérmiistiir. Olay yerine varan ve Olen
kisilerin yakinlari, ¢ogu cocuk yakinlarinin parcalanan bedenlerini, kaya ve
topraklarin altindan elleriyle cikarmak zorunda kalmistir. Koyliiler, 6li ve
yaralilarin1 tamamen kendi imkanlari ile kendi sirtlarinda, katir sirtinda ve
traktorlerle tasimak zorunda kalmistir. Bazi cesetlerin ¢ikarilmasi i¢in sabaha
kadar ugrasilmistir.

Bombalama sonrasinda, Tiimen Komutanlig’'nda IHA gériintiileri izlenmeye
devam edilmesine ve olay son bombanin atilmasindan 70 saniye 6ncesinden
itibaren yetkililere bildirilmis olmasina ragmen, smira 100m ila 1km
uzaklikta olan olay yerlerine hi¢cbir kurtarma birimi géonderilmemistir.
Olay sonrasinda yiriitiillen hicbir sorusturma olay yerine gidip inceleme
yapmadigi icin bu husustaki saptamalar sinirhdir.

Gerek Insan Haklar1 Komisyonuna verilen ifadelerde, gerekse miilki idare
sorusturmasinda askeri yetkililer olay yerine gitmemelerini; olay nedeniyle
infial gosterecek koyliilerin saldirmasindan c¢ekinmeleri ve bdlgede
teroristlerin aktif olmasi olarak aciklamislardir. Ancak bu kararin Kkim
tarafindan hangi istisare siireci sonrasi alindigina dair de higbir bilgi
yoktur.



16.Saldirinin  6rgiitlenmesi ve sonrasinda sivil makamlarin dahlinin hemen
hemen hi¢ olmadig1 farkli beyanlardan anlasilabilmektedir. Askeri yetkililerin
aciklamalari ise olayin gerceklestigi giin ve somut olaya iliskin olmaktan
ziyade PKK oOrgiitiine, bolgenin cografyasina veya diger ilgisiz konulara
iliskindir. 28.12.2011 tarihine iliskin dogrudan hicbir somut bilgi
sunulamadigi ¢ok aciktr.

17. Bununla birlikte su hususlar yine ifadelerden goériilebilir. 23. Jandarma Sinir
Tiimen Komutanligl olay giinii “Yildiz 2011 Pusu Dinleme Operasyonu”
diizenlemistir. Bu operasyonun amaci, iilkeye girebilecek 6rgiit elemanlarini
tespit etmektir. Ucar birlik harekatiyla desteklenmesi planlanan bu
operasyon i¢cin 2 tim gorevlendirilmistir. Geldigi iddia edilen onlarca kisilik
terOrist grup icin cok yetersiz bir dnlem olmakla birlikte (EK4- Miilkiye
Miifettis Raporu, s.142), bu askerlerin daha sonra geri ¢agrildigi gorilmiustiir.
Ancak saat 21.00’de Genelkurmay tarafindan, Diyarbakir’dan ucaklarin
havalandigi ve hava sahasinin kapatildigi tiim askeri birliklere
duyurulmustur. Bunun iizerine, timlerin cekilme emri 21.55’te verilmis,
timler 22.45'te kislaya donmiistiir (TBMM Komisyonu, s. 30). Bu kosullar
altinda, 2 tim askerin koylilerin gecisini gozledigi ve kacaga gittigini
gormemis olmalar1 veya kislaya doniis emrinden (21:55) ve kislaya
donmelerinden (22:45) once yapilan bombalamalar: (1. Bombalama:
21.40, 21.43 ve 22:02’de; 2. Bombalama: 22.24’te) duymamis veya
géormemis olmalar1t mimkiin goziikmemektedir. Ayrica, bu operasyonun
saat 21.55’e kadar siirdigli diisiiniilecek olursa, bombalamay1 yapan
ucaklarla Timen Komutanligi arasinda bir iletisim olmamasina da anlam
vermek imkansizdir. Bu bilgi, IHA gériintiilerinin hem Genelkurmay’da hem
de Timen'de (goriintiiler toplamda 8 ayr1 komutanlikta izlenebilmektedir)
izlenebildigi diistiniildiigiinde daha da biiylik 6nem kazanmaktadir.

18. Tiimen komutanina Meclis insan Haklar1 Komisyonu’'na verdigi ifadede iHA
gorintiilerine iliskin yorumlarini yukaridaki kademelerle paylasip
paylasmadig1 sorulmus, olumsuz cevap alinmistir. Ayni sekilde Timen
Komutanina Giilyaz1 kdylinden sivillerin sinir 6tesine gecip ge¢cmediginin
arastirilip arastirilmadigl sorulmustur. Timen Komutan “Sormadim. Blitiin
komutanliklar o kadar terérist olduguna sartlanmigsti ki” demistir. Komutan
zaten “Kagcakta adaminiz var mi deseler de suclanmamak icin asla
diyeceklerini” belirtmistir. Tugay Komutanliginin hemen altindaki bir kdyiin
sakinleri icin bu iddia ikna edici olmaktan cok uzaktir. Kéyliilerin her
zaman Kkacaga gittiginin, Tugay diizeyinde bilindigine siiphe yoktur
(TBMM Komisyon Raporu, s. 28).

Olayin Sorusturulmasi

19. Olaya iliskin olarak; idari bir arastirma ve adli sorusturmalar yaninda bir de
TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu incelemesi yapilmistir. Ayrintil bir
sekilde aciklanacagi lizere bu sorusturmalar sonunda, hicbir resmi
gorevli aciga alinmadig1 gibi herhangi bir kisi hakkinda yaptirnm da
uygulanmamistir. Tiim bu siirecin sonunda, 34 Kisinin 6liim emrini veren
kisinin kim oldugu dahi bilinememektedir. Gerek adli sorusturma,
gerekse Meclis incelemesi tamamen Genel Kurmay Baskanligi’'nin
sunumunun bir 6zeti niteligindedir. Sorusturma dosyasinda mevcut bir ¢ok
husus degerlendirilmedigi gibi ne adli sorusturmada ne de Meclis
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incelemesinde hakikatin ortaya c¢ikarilmasi icin gerekli adimlar
atilmistir.

Genel Kurmay Baskanligi’'min olayin hemen ardindan, 29.12.2011 sabahi
11.45'te yaptig1 aciklama, daha sonra genisletilerek tiim sorusturmalarda
tekrarlanmis ve ceza sorusturmasinin da kapanmasina yol a¢mistir. Bu
aciklamaya gore, Basvurucu ve diger basvurucularin Irak topraginda ticari
alis veris yaptig1 bolgede bir siiredir olagandisi bir gelisme vardir ve bu
gelismenin bir terdrist saldiriyya hazirlik oldugu degerlendirilmistir. Ancak
bu degerlendirmenin hicbir somut veriye dayanmadigi, dosya
iceriginden goriilebilecektir. Sayfalar dolusu belge icerisinde ne dogrudan
bir saldir1 plani, ne bir talimat, ne bir itiraf mevcuttur. Dahasi, olayin gectigi
tarihte acilim siireci oldugu icin Tiirkiye icerisinde gerceklesen
herhangi bir terorist saldir1 yoktur. Halbuki Genel Kurmay’in iddiasi, bu
catismasizlik ortaminda onlarca kisilik bir terdrist grubun sinir1 gecerek
biiytik bir saldir1 yapacagi gibi hayali bir senaryoya dayanmaktadir. Oysa
daha oOnceki saldirilardan bilindigi tizere, PKK nakil sirasinda bir kag
hayvandan daha fazlasini kullanmadigi gibi saldir1 bélgesine gelinceye kadar
8-9 kisiden daha fazla insani bir arada tutmamaktadir. Bunun nedenini
tahmin etmek gii¢ degildir. Onlarca hayvan ve insandan olusan bdyle biiylik
bir grubun acik alanda hareket etmesinin onu hedef haline getirecegine
stiphe yoktur. Bunu olsa olsa, boyle kaygisi olmayan bir grup yapabilir.
Yetkililerin kacakgilikla ilgili verdikleri bilgiler de Genel Kurmayin
tezini desteklemekten c¢ok ciiriitmektedir. Sadece Tiimen Komutanliginin
gorev alani icerisinde, 2010 yilinda 2132 olayda 3586 kisi ve 286 arag
yakalanmistir. Bunun ¢ok daha tistiindeki kisi ve aracin ise kayda girmedigi
herkesin malumudur. Bu kadar ¢ok kisinin bulastig1 bir faaliyetin, listline
tstliik yurticinde terorist bir catismanin da ¢ok az oldugu 2011 yili icinde
askeri bir operasyon hazirlanirken hi¢ dikkate alinmamasinin makul higbir
aciklamasi yoktur. Ayrica agiklandig: gibi iki koytin sakinlerinin de baska bir
gecim kaynagi bulunmamaktadir. Nitekim, askeri savcinin yazisi iizerine
verilen cevapta Olen kisilerin veya 1. derecede yakinlarinin 12’si hakkinda
kacakeiliktan kayit bulunmaktadir (EK5-ASYS: 0410-3191-12 Nolu Yaz).
Bu sivil halkin, sinir ticaretine giindelik hayatta basvurmak zorunda
oldugunun acik gostergesidir ve yetkililerce bunun bilinmesine ragmen
bombalama karar1 verilirken bu bilgi géoz ardi1 edilmis, hatta hig
bilinmiyormus gibi hareket edilmisgtir.

idari Sorusturma ve Meclis Komisyonu inceleme Raporu
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3.1.2012 tarihinde, I¢isleri Bakanhg1 Miilkiye Miifettisligi tarafindan konunun
arastirilmasi icin iki miilkiye miifettisi ve bir Jandarma Ozel Miifettisi
atanmis, Miifettisler ayrintih bir arastirma raporunu 28.2.2012 tarihinde
sunmustur. Raporda, bir¢ok konuda ciddi eksik ve hatali hususlar saptandigi
icin sorusturma acilmasi1 gerektigi saptanmis olmakla birlikte, sorumlular
hakkinda idari bir sorusturma agilmamistir (EK4).

TBMM Meclis Komisyonu, raporu (EK2) ise 27.3.2013 tarihinde kabul
edilmistir. Raporun i¢inde aksi yonde diisiiniilmesine vesile olacak ¢ok sayida
bilgi olmasina ragmen, Komisyon “bu olayla ilgili yapilan arastirma ve
incelemelerde olayin kasten yapildigina yonelik olarak herhangi bir delil elde
edilemedigi” sonucuna ulasmistir. Rapordaki yonteme ve igerige iliskin eksik



ve hatalar Komisyon tliyesi muhalefet partisi milletvekilleri Ertugrul Kiirkgti
(BDP) ve Levent Gok'iin (CHP) muhalefet serhlerinde ayrintili bir sekilde
ortaya konmustur.

Adli Sorusturma
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Olayin gerceklesmesinden sonra 34 kisinin dliimiiyle ilgili ihmal bulundugu
gerekcesiyle, Diyarbakir 2. Hava Kuvveti Komutanhgi Askeri Savciligy, 2. Ordu
Komutanlig1 Askeri Savciligi ve Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi tarafindan
sorusturma acilmistir. Askeri Savciliklar yetkisizlik, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcaligi da gorevsizlik karar1 vererek dosyayr Genelkurmay Baskanligi
Askeri Savciligina gondermistir.

Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciligi tarafindan 6 Ocak 2014 tarih ve
2013/404 E ve 2014/1 K sayili kovusturmaya yer olmadig: kararinda (EK6)
5 siipheli goziikkmektedir: ilhan Béliik (23. Jandarma Sinir Tiimen Komutani),
Yildirim Giiveng (Jandarma Asayis Kolordu Komutani), Aygiin Eker (2. Ordu
Komutanhg1 Istihbarat Baskani), Halil Erker (2. Ordu Harekat Kurmay
Baskani), Ali Riza Kugu (2. Istihbarat analiz ve Degerlendirme Daire Baskani).
Bu isimlerin hicbiri, dogrudan hava harekat1 yapilmasina karar veren
isimler degildir. Neden bu kisilerin siipheli sifatiyla secildigi de belirsizdir.
Sorusturmanin ilk anindan itibaren herhangi bir nedenle sucun kasith
olarak islenebilecegi ihtimali itizerinde durulmamis, sadece bazi
askerlerin ihmalinin olup olmadig: ihtimali iizerinde durulmustur. Bu
kadar acik ve net delillerin oldugu bir vakada sadece bu yolun izlenmesinin
tek aciklamasi, sorusturmanin derinlestirilmesi halinde Savcinin bagh
bulundugu Genelkurmay icinde st diizey sorumlularin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulunmasidir. Bunun i¢in Savcilik makami yukarida 6zetlenen
Genelkurmay Senaryosunu dogru kabul edip, tiim kurguyu bunun iizerine
yapmistir.

Kagit lizerinde bir ceza sorusturmasi yapilmistir ama tiim sorusturma
boyunca bombalama kararinin kim tarafindan  verildigi = dahi
sorusturulmamistir. Siipheli olarak ifadesi alinan subaylarin higbiri
karar1 alan nihai mercii degildir. Kovusturmaya yer olmadig1 karari
okundugunda, siiphelilerin ifadesi dahi gériilememektedir. Bu karar toplam
16 sayfadir. ilk 4,5 sayfa taraflar ve vekillerinin isimlerini saymakta, ilerleyen
3 sayfa hangi kaynaga dayandigi agiklamaksizin olaylarin kronolojisini
siralamaktadir. 8. sayfadan 15. sayfanin basina kadar ise somut olayla higbir
iliskisi olmayan Genelkurmay tarafindan saglanan cesitli istihbarat bilgileri
siralanmaktadir. Son iki sayfada, 5 adet tanigin sadece Genelkurmay’in
sundugu senaryoyla uyumlu degerlendirilebilecek ifadesine yer verdikten
sonra Tirk Ceza Kanunu'nun “Hata” bashkli 30. maddesi uyarinca, ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlere ait kosullarin gerceklesmesi hususunda
kacinilmaz hataya diisen Kkisinin, bu hatasindan yararlanacag ve
cezalandirilmayacagl sonucuna ulasilmistir. Karar o kadar yiizeysel ve
mesnetsizdir ki, hata varsa bile hatay1 yapanin veya yapanlarin kim
oldugunun anlasilmasi1 dahi miimkiin degildir. Clinkii ne siiphelilerin
ifadesine ne de olasi1 baska stiphelilerin ifadesine basvurulmustur.

Ayrica, sorusturma safhasinda dosyaya gizlilik karar1 koyuldugu igin
magdurlar ve avukatlari, dosyadaki eksikleri gorme ve miidahale etme
imkanina da sahip olamamistir.
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Sorusturma sirasinda Savcilik makami bir ¢ok hususu hi¢ arastirmadig: gibi
bir ceza davasinda sorulmasi gereken su temel sorularin hi¢ sorulmadigi
goriilebilmektedir: a. Insansiz hava aracinin  goriintiilerini  kim
degerlendirmistir, raporu nerededir? b. Hedeftekilerin terdr 6rgiitii mensubu
olduguna nihai karar1 kim vermistir? Bunun somut verileri nelerdir? c.
Harekati genel olarak kim diizenlemistir? d. Vur emrini kim vermistir? e. Olay
yerine neden kurtarma ekibi gonderilmemistir?

Savcilik makami olay yerini incelememis, siipheli ifadelerini kararda
incelememis, tanik ifadelerinden yararlanmamis, yerel askeri birimlerle
karar alinan Genelkurmay arasinda bilgi alisverisinde bulunulmamasini
sorgulamamis, stiphelilerin veya baska yetkililerin saldiridan sivillerin zarar
gormemesi icin hangi 6nlemleri aldigina dair hicbir inceleme yapmamis,
asagida aciklanan ve Milkiye Miifettisinin raporunda tespit edilen ve bu
nedenle sirali komutanlar hakkinda sorusturma ag¢ilmasinin gerektigini
belirten onlarca celiskinin hicbirine deginmemis, tartismamis, siipheli ve
diger ilgililere buna iliskin hi¢bir soru sormamistir.

Hava Kuvvetleri Komutanlhigi Askeri Mahkemesi Karari

30.

31
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Bu karara karsi stiresinde yapilan itiraz Hava Kuvvetleri Komutanligr Askeri
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir. As. Mah. 2014/221 id., K.
2014/131 Miit. numarasiyla 11 Haziran 2014 tarihinde verilen kararda
(EK7) savcilik kararindaki hicbir eksiklik giderilmemistir. Belirtilen tim
eksikliklere karsin, “eksik sorusturma yapildigl” itirazi tamamen genel
ifadelerle “ayrintih ve etkin sorusturma” yapildigi gerekcesiyle ve
oycokluguyla reddedilmistir. Dosyanin biitiiniinden anlasilabilir olmasina
ragmen, savcilligin tarafsiz ve bagimsiz olmadigr iddias1 da
reddedilmistir. Ayn1 sekilde Mahkeme, magdur avukatlarinin dosyadaki
gizlilik kararina iliskin itirazin1 da reddetmistir. Oycoklugu ile verilen
karara muhalif kalan iliye Oguz Piirtas, toplanan delillerin kamu davasini
acmay1 gerektirecek nitelik ve yeterlilikte oldugunu degerlendirerek Tiirk
Ceza Muhakemesi sistemindeki “mecburilik” ilkesi uyarinca davanin agilmasi
gerektigini belirtmistir. Muhalif liyeye gore, hataya iliskin 30. maddenin olaya
uygulanip uygulanamayacagina karar vermesi gereken makam ise savcilik
degil mahkeme olmahdir. Gergekten de, eger dava acilmis olsaydi
stuiphelilerin ac¢ik bir sekilde ifade vermesi, capraz sorguya tabii tutulmasi ve
olayin aydinlatilmasi miimkiin olabilecekti.

.Sonug olarak 2 y1l 7 ay siiren sorusturma sonucunda hi¢ kimse yargi ontlinde

hesap vermemis, idari sorusturmalar yoluyla da kimse hakkinda hicbir ceza
uygulanmamaistir.

Gerek savcilik kararinda gerekse bu karara yonelik itiraz sonrasi verilen
Mahkeme kararinda hi¢ tartisilmayan hususlar asagida belirtilmektedir.
Genelkurmay’in 1srarla tekrarlanan savunmasinda, Irak’tan Tiirkiye’ye gelen
terdrist grup ihtimalinden bahsedilmektedir. Ne var ki, gortntilerin agikca
gosterdigi gibi olay giinii 18.23’te Tirkiye’den Irak’a gecen bir insan ve
hayvan grubu Irak’ta bir noktada kars: taraftan gelen araclarla bulusmus,
ardindan da geri donmiistiir. Turkiye tarafinda boyle biiyiik bir terdrist
grubun Irak’a gecip, geri dondiigiine dair hicbir bilgi mevcut degildir. Kaldi ki,
Genelkurmay’in iddias1 basindan itibaren Irak’tan Tiirkiye’ye yonelecek bir
terdrist gruba iliskindir. Oysa grubun Tiirkiye’den Irak’a giden ve geri
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donenler oldugu cok aciktir. Savcilik makami bu kadar acgik bir
tutarsizliga iliskin hi¢cbir sorgulama yapmamistir.
Genelkurmay Baskanligi’'nin iddias1 4 saati askin bir siireyle izlenen grubun
sivil mi terorist mi oldugunun anlasilamadig lizerine kuruludur. Tamamen
acik alanda hareket eden bir grubu, 4 saat izledikten sonra bile bu ayrim
yapilamiyorsa, tiim bu teknolojiye neden ihtiya¢ duyuldugu, bu alanda ¢calisan
profesyonel askerlerin ne ise yaradigi sorulabilir. Kald1 ki, bu belirsizligin
giderilmesi icin de herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Aymi sekilde bu
kadar biiyiikk bir kafilenin bir gozcii olmadan, daginik bir sekilde
ilerledigi kayitlardan anlasilabilmektedir.

Gruba atilan top atislar1 sonrasinda grubun dénmemesi anlasilamaz bir

sekilde, Genelkurmay ve Savcilik tarafindan grubun terérist olduguna kanaat

getirilmesine neden olmustur. Oysa tam tersine, grup top atislarindan
etkilenmeden yiirimeye devam etmistir, ciinkii kendisinin hedef alindigini
diisinmemistir. Zaten, dosyada da aksini ispat edecek hig¢bir delil yoktur.

Genelkurmay’'in bu iddiasi, gerekcesiz bir sekilde Savciik makami

tarafindan da aynen kabul edilmistir. Her ne kadar Tiimen Komutani

siipheli ilhan Béliik, top atisina tepki verilmemesini grubun terdr orgiitii
olmasina delalet saymissa da, Timen Ates Destek Koordinatérii Topgu

Binbasi Mehmet Olgensoy “Hedef kitlenin topcu mermilerine tepki

gostermemesi benim kafamda bir soru isaretidir. Bu sebeple bir kusku oldugu

icin BTO mensuplari yok edildi diye bir cosku olmadl” yorumunu yaparak bu
durumu sorgulamistir (EK8- Ertugrul Kiirk¢i muhalefet serhi, Miilkiye

Miifettis Raporu, s. 145-146).

Dahasi, magdur avukatlarn tarafindan belirtilmemis olsa bile Miilkiye

Miifettislerinin Arastirma Raporu c¢ok oOnemli bazi hususlara dikkat

cekmektedir. Bu hususlar, sonrasinda verilen adli kararlar sirasinda mevcut

olmasina ragmen, cevaplanmak bir yana, ne savcilik kararinda ne de

Mahkeme kararinda hakkinda tek kelime edilmemistir. Miifettis raporu

sirali komutanlar hakkinda sorusturma acilmasim isterken saldiriya

iliskin su hususlardaki hata ve eksiklere dikkat ¢cekmistir:

* Telsiz kestirimlerinin diger istihbarat kaynaklariyla desteklenmedigi
miiddetce yalmiz basina operasyon icin yeterli olamayacagi
degerlendirilmistir.

e Saldirinin yapildigl nokta ile en yakin askeri Us arasinda 5 km mesafe
vardir. Zorlu kis sartlarinda bu mesafenin kat edilmesi i¢cin en az 1 saat
gereklidir, saldir1 bu nedenle aciliyet gerektirmemektedir.

* Atis komutu oncesinde yerel askeri ve sivil birimlerle higbir irtibat
kurulmamis, bilgi alinmamistir. Halbuki bu yapilsa, konvoyun sivil
koyliiler oldugu kolayca 6grenilebilecektir. Bu nedenle Miifettis raporu
gerekli onlemleri almayan Sinir Timen Komutani ve diger yetkililer
hakkinda sorusturma agilmasini istemistir (Miilkiye Miifettis Raporu, s.
151).

* Olay glnij, teroristlere ait oldugu ileri siiriilen telsiz kestirmelerinde daha
onceki giinlere nazaran bir artis s6z konusu degildir.

* Heron goriintiileri koyliler hakkinda toplamda ilk bomba atilincaya kadar
4 saat 19 dakika goriintii aktarmistir, bu siire sinira hareket eden grubun
kim oldugunu arastirmak i¢in yeterli bir siire vermektedir.
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* Top atisindan lirkmemeleri, grubun terorist olmadigin1 gésteren 6nemli
bir ayrintidir.

e Katir sayisinin insan sayisinin iki kati oldugu gorintiilerden tespit
edilebilmektedir. Bunun da daha 6nceden bir 6rnegi yoktur ve grubun
sivil oldugunu gostermektedir.

Genelkurmay yapilan operasyonun “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sinir étesi
harekati TBMM tarafindan 17 Ekim 2007 tarihinde kendisine verilen ve birer
yillik stirelerle yenilenen yetki geregi stirdiiriilmekte” oldugunu aciklamistir.
Bu kadar biiyiik bir operasyonun sivil mercilerin ve hiikiimetin bilgisi disinda
salt askeri insiyatifle alinmis olmasi mimkiin degildir. Clinkii higbir
sorusturmada, sivil siyasi makamlarin goriisii alinmamaistir.
Olayin bitini dikkate alindiginda su sonuca ulagsmak miimkiindiir: Eger
olayda acik bir kasit yoksa; Irak tarafina gecen Kkafilenin sivil
vatandaslar olup olmadigina dair hi¢cbir 6n incelemenin yapilmadigi,
kafilenin nasil bir tehlike olusturduguna dair somut hicbir delilin
olmadigy, yine kafilenin canh olarak ele gecirilmesi i¢cin hi¢cbir ¢cabanin
harcanmadigi acgiktir. Kafile 6ldiirme amaciyla acik bir kasitla ve gerekli
incelemeler yapilmadan vurulmustur.

Anayasa Mahkemesi Bagvurusu
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Basvurucu dahil olmak iizere 40 basvurucunun vekilleri, Hava Kuvvetleri
Komutanligi Mahkemesi'nin karari tizerine, 18.7.2014 tarihinde ve stiresinde
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus ve basvurucularin yakinlarinin yasam
hakkinin “mutlaka gerekli” bir gii¢ kullanilmamak suretiyle ve yaralananlari
kurtarmak icin bir caba gosterilmemesi suretiyle devletin yasam hakkini
korumak yoniindeki pozitif 6devini yerine getirmemesiyle yasam hakkinin
ihlal edildigini; astin iistii sorusturmasi, gerekli delillerin toplanmamas;,
sorusturmanin makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle etkili sorusturma
odevinin ihlal edildigini; yakinlarinin parc¢alanarak éliimiine sahit olan ve
yetkililer gelmedigi icin yakinlarini tasimak zorunda kalmalari ve sonrasinda
Cumhurbagkan1 ve siyasi yetkililerin aldig1 tutumun insan onuruyla
bagdasmayan muamele oldugunu ileri siirmiislerdir.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 71. maddesi geregince Adalet Bakanlig
dosyaya goris sunmustur. Normalde tarafsiz bir degerlendirme olmasi
gereken bu gorisiin de Genelkurmay Baskanhigi’'nin goértislerini aynen tekrar
eden bir metin olmasi dikkati cekmektedir. Oyle ki, Bakanlik 68 Kisinin tanik
oldugunu belirtmekte ama kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve bu
karara karsi itirazi reddeden Askeri Mahkeme kararinda bu ifadelerin bir
tekine bile yer verilmemesine iliskin hi¢cbir sey dememektedir.
Anayasa Mahkemesi, basvuru formunda tebligatlarin yapilacag: adres olarak
gosterilen basvurucular vekili Av. Nusirevan ELCi'ye 4.8.2014 tarihinde
eksiklerin tamamlanmasi icin tebligat gondermistir. Bu tebligatta su
eksikliklerin tespit edildigi bildirilmistir:

“TESPIT EDILEN EKSIKLIKLER

1. Basvuru formunun I[/A Bolimiiniin usuliine uygun olarak

doldurulmadigi, gercek kisi basvurucu/avukat kimlik bilgilerinin/T.C.

kimlik numarasinin/yazisma adresinin her bir basvurucu i¢in ayri ayri

olarak ve uygun bicimde doldurulmadig,
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2. 06/01/2014 tarih ve E.2013/404, K.2014/1 say1 ile Genelkurmay
Baskanlig1 Askeri Bagssavciliginca verilen "Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Kararin" ashi veya onayli suretinin eklenmedigi,

3. Hava Kuvvetleri Komutanhigi Askeri Mahkemesinin 11/06/2014 tarih
ve K.2014/131 Miit. numarali kararinin ve bu kararin tebligine iliskin
teblig alindisinin asil veya onayli suretlerinin eklenmedigi,

4. Basvuru konusu ile ilgili olarak kanunda 6ngoériilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi sonucu verilen nihai kararin ve
bu kararin tebligine iliskin teblig alindisinin asil veya onayl suretlerinin
eklenmedigi, nihai kararin 6grenme tarihine iliskin ilgili belgenin
eklenmedigi,

5. Basvuruculardan Cemal ENCU, Selahattin ENCU, Halime ENCU,
Ubeydullah ENCU, Bahar ENCU, Mehmet KAPLAN, Hasan UREK, Fatma
ENCU, Servet ENCU, Davut ENCU ve Hac1 ENCU isimli sahislarin basvuru
formunda isimlerinin yazili olduklar;; ancak isimleri sayilan bu
basvurucular ile vekili arasinda vekil - miivekkil iliskisini gosteren ve
noter tarafindan onayli, baro pulu yapistirilmis ve har¢landirilmis bir
vekaletnamenin eklenmedigi,

6. Ihlal iddiasina ve Maddi tazminat talebine dayanak teskil eden
belgelerin ashi ya da onayl 6rneklerinin eklenmedigi tespit edilmistir."
Gorilebilecegi gibi belgeler hi¢ sunulmamis degildir “ashi ya da onayh
ornekleri” sunulmamistir. Oysa kararlarin orijinallerinin Anayasa
Mahkemesi'nin de parcasi oldugu UYAP sisteminde oldugu herkes
tarafindan bilinmektedir. Buna ragmen, bu eksiklerin tamamlanmasi i¢in
basvurucular vekiline 15 gilin siire verilmistir. Bu siire 19.8.2014 giini
dolmustur. Basvurucular vekili ilgili belgeleri 21.8.2014 tarihinde
tamamlayarak AYM’ye sunmustur. Bundan bir ay sonra da basvurucular
vekili anilan dilekc¢esine ek olarak sundugu 18.8.2014 tarihli Cizre 3 Nolu Aile
Saghgr Merkezi Saghk Raporunda basvurucular vekilinin yapilan
muayenesinde "akut nazofaranjit+miyalji" tanis1 yapilmis olup bes giin

istirahati uygun goriildigii belirtilmistir.

Buna ragmen tamamen keyfi ve indi nedenlerle AYM “Somut olayda
basvurucular vekili hakkinda diizenlenen raporda, "akut nazofaranjit+miyalji"
rahatsizligr tanist konuldugu ve bes giinliik istirahatin uygun gortildiigii
belirtilmis olmakla birlikte hastaligin eksiklik bildirimine cevap vermeye engel
teskil edecek nitelikte agir oldugu anlasilamamaktadir’ sonucuna ulasarak
basvuruyu Mehmet Encu ve digerleri (Basvuru No: 2014/11864,
24.02.2016) kararinda oycoklugu ile reddetmistir (EK1). Muhalif iiye
Osman Alifeyyaz Paksit, kararin bu kadar sekilci bir gerekce ile iilke
tarihinin en vahim olaylarindan birinin aydinlatilmasina engel
olmasina katilmamustir. Bu karar 23.3.2016 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

Boylece, Anayasa Mahkemesi'nin karari ile i¢ hukuk yollar1 tiikkenmis ve 34
kisinin katledildigi bir olay 4,5 y1l sonra faili ve sorumlular1 bilinmeden ulusal
merciler tarafindan kapatilmistir. Herhangi bir kisiye yonelik uygulanmig
cezai ve/veya idari bir yaptirnm s6z konusu olmadigi gibi olayin hangi
kosullarda ve kimlerin dahliyle gerceklestigine dair de ¢ok agir bir karartma
vardir.




Hukuki Agiklamalar

i¢ hukuk yollarinin titketilmesi hakkinda

1. Genelkurmay Baskanhgi Askeri Savcilig1 6 Ocak 2014 tarih ve 2013 /404 E ve
2014/1 K sayihh kararinda 5 siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Bu karara karsi siiresinde yapilan itiraz Hava
Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinin As. Mah. 2014/221 id., K.
2014/131 Miit. karariyla 11 Haziran 2014 tarihinde reddedilmistir. 40
basvurucunun vekilleri, Hava Kuvvetleri Komutanligi Mahkemesi’'nin karari
lizerine, 18.7.2014 tarihinde ve siiresinde Anayasa Mahkemesi'ne
(“AYM”) basvurmus ancak olaylar basvurularinda olaylar boéliimiinde
aciklanan eksiklerin siiresinde tamamlanmadig1 gerekcesiyle AYM,
basvuruyu 24.02.2016 tarihindeki oturumunda reddetmis, karar
23.3.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

2. Soézlesmenin 35. maddesi uyarinca, AIHM’e basvurmadan énce basvurucunun
i¢ hukuk yollarini, i¢ hukuktaki usul kurallarina uygun bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, S6zlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerekliligi kuralinin
belli bir esneklik ve asir1 formalizmden uzak bir sekilde uygulanmasi
gerekir (Cardot/Fransa, 19.3.1991, Series A no. 200, para. 34). Bu kuralin da
tipki, diger Sozlesme hiikiimleri gibi S6zlesme’'nin konu ve amacina uygun
yorumlanmasi gerekir (Airey/irlanda, 9.10. 1979, Series A no. 32, para. 24;
Worm/Avusturya, 29.8. 1997, Reports 1997-V, para. 33). Devletlerin
yukiimliiliiklerinin sadece teorik ve kagit lizerinde olmayip, pratik ve etkili
olmasi gerektigi ve hiikiimlerin, Soézlesmedeki giivenceleri pratik ve
etkili kilacak sekilde yorumlanmasi gerektigi de AIHM’in en yerlesik
ilkelerinden biridir. (Yasa/Tiirkiye, 2.9 1998, Reports 1998-V], para. 64).

3. 0 halde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinda, formalizmden uzak olma
konusunu bu yorum ilkeleri akilda tutularak AIHM ictihadindan ¢ikarmak
mumkiindiir. ig hukuk yollarinin tiiketilmesi ilkesinin amaci, ulusal
makamlara, S6zlesme makamlarinin dikkatine sunulmadan o6nce AiHS’e
uygunluk denetimi yapma imkaninin verilmesidir. Bu yerindelik
(subsidairite) ilkesinin de bir geregidir. Oyleyse bakilmas1 gereken husus,
basvurucularin Sézlesme uyarinca korunan haklarinin i¢ hukukta
korunmasi icin gerekli imkani ulusal makamlara verip vermedigidir
(Azinas/Kibris, no. 56679/00, 28.4.2004, para. 38).

4. Sozlesmeyi bir biitlin olarak okumak gerektigi icin siiresi icerisinde i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmesi zorunluluguna iliskin olarak “mahkemeye ulasma
hakkina” iliskin ictihada da bakmak gerekir. AIHM, mahkemelerin usul
kurallarimm ¢ok kat1i bir sekilde uygulamak yoluyla, hak arama
ozgiurliugiini kisitlamasinin 6. maddeyi ihlal ettigine karar vermektedir
(Orn. Miragall Escolano ve Digerleri/ispanya, no. 38366/97, 25.1.2000, para.
38). Buna gore, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi, basvurucularin medeni
haklarinmi ileri siirebilecekleri etkili yargisal giderim saglayacak sekilde
yorumlanmalidir (Béles ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 47273/99, para.
49). Bu konuda devletlerin genis bir takdir marjina sahip olduklar1 kabul
edilmekle beraber (see Garcia Manibardo/Ispanya, no. 38695/97, para. 36;
Mortier/Fransa, no. 42195/98, 31.7.2001, para. 33), getirilen sinirlamanin



hakkin 6ziine dokunmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica boyle
bir sinirlamanin 6. maddeyle uyumlu olmasi icin mesru bir amacinin ve bu
mesru amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir iliski bulunmasi gerekir
(Guérin/Fransa, 29.7.1998, Reports 1998-V, para. 37; Zvolsky ve Zvolska/Cek
Cumbhuriyeti, no. para. 46-47). AIHM , mahkemeye basvuru icin getirilen
zaman surelerinin davacilarin mevcut giderim aracini kullanmasini
engelleyecek nitelikte olmamasi gerektigini de belirtmektedir (Zvolsky ve
Zvolska/Cek Cumhuriyeti, no. 46129/99, 12.11.2001, para. 51).

. Bu gerekgeyle, Tiirk idari yarg: sistemindeki tam yargi davasi agmak icin 5
yulik siirenin, 13 sene sonra c¢ikan bir saglik sorununa iliskin ret sebebi
olmas1 AIHM tarafindan 6. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir
(Esim/Tiirkiye, no. 59601/09, 17.9.2013, para. 21-26).

. Mahkemeye ulasma hakkinin yasal kosullara baglanmasi makulse de,
mahkemeler bu kurallar1 uygularken usuliin adil bir sekilde sonu¢glanmasini
engelleyecek asir1  formalizmden de yasalarda belirtilen usul
gerekliliklerini anlamsiz kilacak asir1 esneklikten de ka¢inmalidir
(Walchli/Fransa, no. 35787/03, 26.7.2007, para. 29, 26 July 2007). Kurallar,
yasal kesinligi saglayacak ve adaletin tam olarak saglamaya hizmet etmek
yerine bagsvurucunun davasinin esasinin yetkili mahkeme tarafindan
incelenmesine yonelik bir engele doniisiiyorsa mahkemeye ulasma hakki
zarar goruyor demektir (Efstathiou ve Digerleri/Yunanistan, no.36998/02,
27.7.2006, para. 24; Reisner/Tiirkiye, no. 46815/09, 21.7.2015, para. 58; Ute
Saur Vallnet/Andorra, no. 16047/10, 29.5.2012, para. 44.).

. Basvurucuya taninan esnekligin ve asir1 formalizm yasaginin sinirlarin1 da
yine AIHM ictihadinda bulmak miimkiindiir. Ulusal makamlara basvurular, en
azindan sikayetin esas1 anlasilacak sekilde ve ulusal usul kurallarina uygun
bir sekilde yapilmalidir. Bu anlamda kabul edilemez bulunan vakalarda; ya
ilgili talebi mahkemeler oniinde ileri siirmemis (Mork/Almanya, no.
31047/04, 9.6.2011, para. 38-39, Ugilt Hansen/Danimarka, no. 11968/04,
26.6.2006), kovusturmaya yer olmadigina dair karar aleyhine 6 yil basvuru
yapmamis (Kemerov/Bulgaristan, no. 16077/05, 22.6.2010), ya da hig
yapmamis (Ciubotaru/Romanya, no. 33242/05, 10.1.2012, para. 59-61) veya
yaptig1 bireysel basvuruda sikayetini dile getirmeden sadece ilk derece
mahkemesinin kararinin ilk sayfasini yollamistir (Agbovi/Almanya, no.
71759/01, 15.8.2000).

. Yukarida agiklanan bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde; AYM’'nin olaya
iliskin basvuruda verdigi kabul edilemezlik karar1 tam da AIHM
ictihadinda belirtilen, Kisinin davasinin aslinin mahkeme oOniinde
gorilmesini engelleyen bir engel niteligine biiriinmiistiir. Bunun
gerekceleri asagidaki gibi siralanabilir.

. Birincisi, Zvolsky ve Zvolska kararinda belirtildigi gibi (para. 46), usuli
siireleri diizenleyen kurallarin yasallik ilkesiyle uyumlu bir sekilde
uygulanmasi gerekir. Oysa AYM'nin keyfi yorumu basvurularin stiresinde
yapilmasiyla, mahkemeye basvuru hakkinin arasindaki dengeyi gézetmedigi
gibi yasallik ilkesine de aykiridir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiin 64.
maddesinin 2. fikras1 miicbir sebep veya agir hastalik durumunun 15
giinliik basvuru siiresini, mazeretin bitiminden itibaren 15 giin siireyle
uzatacagini belirtmektedir. Maddedeki agir hastalik tabiri belirsizdir. Bu
konuda AYM’'nin takip edilebilir bir ictihadi da heniiz olusmamistir.



Basvurucular vekili "akut nazofaranjit+miyalji" tanisiyla 5 gilinliik istirahat
streli rapor almistir. Bu rapor, AYM’'nin basvuruculara tanidig: 15 giinlilk
siirenin son giiniinii de kapsamaktadir. Bu hastaligin, AYM icin neden
miicbir sebep veya agir hastalik sayllamadig1 anlasilamamistir. Burada olct,
kisinin o giin is gérememesidir. Rapor da 5 giin istirahat verdigine gore
bunun i¢in yeterlidir. AYM de raporun gegersiz oldugunu ileri siirmemekte,
ileri siiriilen mazeretin gegerli olup olmadigin1 her basvuruda, s6z konusu
hastaligin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirdigini belirtmekte, Raporda
basvurucular vekilinin hastane veya saglik kurulusunda yatarak tedavi
edilmesi gerekliligine iliskin bir belirleme yapilmadigi icin agir hastaligin
olusmadigina karar vermektedir. “Agir hastalik” kavramindan tibbi bir rapor
saptamasinin degil hastanede yatmanin anlasilmasi gerektigini basvurucu
vekilinin ilgili kurala bakarak anlasilmasi mimkiin degildir. Kald1 ki, bu
mantiga gore 39 derece atesle evde yatan bir kisi hastaneye kaldirilmadigi
icin gidip AYM'ye basvurmak zorundadir. Bunun ne kadar keyfi bir
yaklasim oldugu agiktir.

10. Yasallik bakimindan ikinci olarak, AYM'nin bizzat kendi kurallarina aykiri
bir sekilde karar verdigi de goriilebilmektedir. i¢tiiziigiin 66. maddesinin
2. fikrasina gore “tespit edilen eksikliklerin verilen kesin strelerde
tamamlanmadigl héallerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddine
karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren
yedi giin icinde Komisyona itiraz edilebilir.” Basvuru 28.7.2014 tarihinde
AYM’ye yapilmistir. Bagvuru ilk asamada belge eksikligi nedeniyle kabul
edilemez bulunsa, Bolim’e sevk edilmemesi gerekir. Oysa belgeler
eksik goriulmedigi icin basvuru Boliime havale edilmis, Boliim yetkisi
olmadigr halde Komisyon gibi karar vermistir. Boylece, Komisyon
kararinin aksine, karar Kesinlestigi icin bagvurucularin itiraz imkani da
kalmamastir.

11. Karar, AIHM ictihadinda belirtildigi iizere ulasilmak istenen amacla,
kullanilan ara¢ arasinda makul bir 6l¢ii gozetmedigi icin de mahkemeye
ulasma hakkim1 ihlal eder niteliktedir. Basvurunun tam yapilmas;,
mahkemelerin sikayeti usuliine uygun bir sekilde inceleyebilmesi icin bir
zorunluluktur. Bu nedenle, basvurularda belirli belgelerin sunulmasi
zorunludur. Ne var ki, mevcut basvuruda eksik sunulmus belge yoktur.
AYM kararina karsioy yazan iiye Osman Alifeyyaz Paksiit'liin de belirttigi gibi
eksik oldugu iddia edilen belgelerin hicbiri basvurunun incelenmesine
engel olacak nitelikte degildir, tamamina AYM tarafindan kolayca
ulasilabilir. Zaten eksikler de 2 giinliik gecikmeyle tamamlanmistir. Bazi
basvurucular acisindan vekalet, bazi basvurucular agisindan ise Kkimlik
numarasi eksik bulunmakla birlikte, tiim basvurucular acgisindan eksik
oldugu sodylenen belgeler Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciliginin
KYOK karar1 ve Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinin
itirazin reddine iliskin kararinin ashh veya onaylh o6rnekleridir. Bu
kararlarin orneklerinden alinacak numarayla, AYM'nin de parg¢asi
oldugu Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi’'nden (“UYAP”) tamamina
ulasmak miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla goriilecegi
lizere Mahkeme kararlarinda asagidaki aciklamay1 kullanmaktadir:




12.

13.

“Basvuru formlar: ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi

Projesi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili

olaylar ozetle soyledir.”
Dolayisiyla, Mahkeme’'nin dosyada kopyasi bulunan savcilik ve mahkeme
kararlarinin aslina UYAP sistemi ilizerinden ulasamayacagl sdylenemez.
Gorildugii gibi bu gibi usul eksikliklerini tamamlatmak yéniinde ¢ok
sinirh bir hukuki ¢ikar vardir. Ote yandan bu nedenle, sorusturulmasi
imkansiz hale gelen ihlal ¢cok agir bir insan haklar ihlalidir. Ortada 34
kisinin o6ldigi, devletin  kolluk giiclerinin ¢ok ciddi bir cezasizlik
politikasindan yararlandigl bir vaka vardir. Mahkemeye ulasma hakki
acisindan da yasam hakkiyla miilkiyet hakki aym sekilde
degerlendirilemez. Ornegin Goginashvili/Giircistan davasinda, ihlalden
sonra yapilan bir diizenlemeyle gelen yeni i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi
konusunu incelerken AIHM, miilkiyetle ilgili verdigi pilot kararlardan
farkli olarak yasam hakki ve iskence yasaginda béyle bir kararin
insancil diisiincelerle uyumlu olmayacagini saptamistir
(Goginashvili/Giircistan, no. 47729/08, 8.3.2012, para. 59-61). 34 Kisinin
oldiruldiigia bir yasam hakki davasinda da insancil diisiincelerin,
onemsiz bir wusul eksikligine agir basmasi1 gerektigi aciktir.
Selmouni/Fransa kararinda belirtildigi gibi sorun yetkililerin iskence /kotii
muamele isledigi iddia edilen Kkisileri ortaya c¢ikarmak icin bir
iradelerinin olup olmadiginin saptanmasidir. 2. ve 3. madde ihlaline
iliskin bir iddia oldugunda, etkili hukuk yolu sorumlular1 ortaya ¢ikarip,
cezalandiracak etkili bir sorusturmanin varhigini gerektirir
(Selmouni/Fransa, no. 25803/94, 28.7.1999, para. 79). AYM asamasi dahil
basvuru konusu olayda bu hi¢cbir zaman mevcut olmamistir.
Aksinin kabulii, agir insan haklari ihlalinin sorusturma 6devinin devam
eden niteligine de aykir1 olacaktir (Varnava ve Digerleri/Tiirkiye, no.
16064/90, 18.9.2009, para. 159; Mocanu ve Digerleri/Romanya, no.
10865/09, 17.9.2014, para. 261). Devam eden durumlarda, siire her giin
yeniden baslamaktadir. Ciinkii ihlal, sorusturmanin yapilmadigr her giin
yenilenmektedir. 34 Kisinin devlet tarafindan 6ldiriildiigii bir olayda,
tim hukuksal yollar takip edilmisken, avukatin hastaligi nedeniyle
daha once sunulmus belgelerin orijinallerinin sadece 2 giin gecikerek
sunulmasinin Devleti tiim sorusturma 6devinden kurtaracagini kabul
etmek S6zlesmenin ruhuna ve AIHM’in yerlesik ictihadina acikca aykir:
olacaktir. Kald1 ki, AIHM, bir davada basvuranlarin beyanlarini sunmak i¢in
"telasa" diismis olduklarini vurgulayarak, cevap vermeleri icin kendilerine
cok kisa bir silire taninmis olmasini da dikkate almis ve esastan inceleme
yapip ihlal karar1 vermistir (Financial Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik,
§§ 43-44).

14. Sozlesme’nin tiim hiikimlerinin So6zlesme’'nin konu ve amacina uygun

yorumlanmasi gerektigi yukarida belirtilmisti. Yasam hakkinin, S6zlesme
acisindan énemi de AIHM tarafindan defalarca vurgulanmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde;  basvurucular, avukatlar1 araciligiyla ceza
sorusturmasina miidahil olmus, her asamasinda sorusturmay: takip
etmistir. Miilkiye miifettisine, TBMM Insan Haklar1 Komisyonu'na ve
savciliklara ifade vermislerdir. Daha sonra vekalet vererek avukatlarinin
AYM’ye gitmesini de talep etmislerdir. Bir bagka deyisle, bagvuruculardan



beklenebilecek tiim c¢aba goésterilmistir. Bu basvuru sonrasinda,
mahkemenin ulasabilecegi bazi belgelerin aslinin sunulmadig1 gerekcesiyle
basvurular1 reddedilmistir. 34 kisinin hayatini kaybettigi ve Devletin acgik ve
agir sorumlulugunun oldugu, bu sorumluluktan dolay1 hi¢ kimsenin adli veya
idari hesap vermedigi bir vakada, tstline ustlik magdurlarin israrlh bir
sekilde hukuksal yollar takip ettigi dikkate alindiginda, Sé6zlesmenin ihlali
israrli bir sekilde ortmeye calisan ulusal makamlarin bu iyi niyetle
aciklanamayacak davranislarini1 korumamasi gerektigi Sozlesmenin 17.
ve Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 31. maddeleri uyarinca
da agiktir.

Esas Hakkinda

Yasam Hakki (Esas)

1.

Olay hakkinda verdigimiz bilgilerden gortlebilecegi lizere, basvurucularin
yakinlarinin Tirk Silahli Kuvvetlerine bagh ucaklarca kasith olarak hedef
alinmis ihtimali ytliksektir. Nitekim, Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklesen darbe girisimi sonrasinda 6nce Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
sonra da Tarim ve Koyisleri Bakani, Roboski saldirisinin asker i¢inde yer alan
FETO/PDY elemanlar1 tarafindan  orgiitlendigini  diisiindiiklerini
soylemislerdir. Olayin gerceklestigi sirada resmi devlet gorevlisi olarak gorev
yapan bu Kkisilerin davranislar1 devlete atfedilecegine gore, bu ihtimalde
devlet i¢cinde yapilanmis bu kisilerin eylemlerinden de Tirkiye Cumhuriyeti
sorumludur.

Bu ihtimalin kabul edilmemesi halinde dahi Devletin Sézlesme’nin 2.
maddesinde diizenlenen yasam hakkini esas bakimindan ihlal ettigine siiphe
bulunmamaktadir.

2. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen gili¢ kullanilabilen 3 durumda gii¢
kullanmak, ulasilmak istenen amag¢ acgisindan “mutlak bir zorunluluk”
olmalidir. Bu maddede diizenlenen “mutlak zorunluluk” ol¢iiti, diger
maddelerdeki “demokratik bir toplumda zorunluluk” élciitiinden daha siki
degerlendirilir (Isayeva ve Digerleri/Rusya, no. 57947/00, 24.2.2005, para.
169).

Bu nedenle, yetkililerin yaptiklar1 operasyonu planlarken ve uygularken
oldirici giic kullanmaktan miimkiin oldugu 6l¢ciide kaginarak mi yaptiklari
incelenmelidir. Bu konuda yapilan secimde ihmal olup olmadig1 da
degerlendirilmelidir (McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27.9.1995, Series A
no. 324, para. 194, Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9.10. 1997, Reports
1997-VI, para. 171, 181, 186,192 ve 193 and Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no.
24746/95, para. 102-104).

Bagvuru konusu olaya benzer Isayeva ve Digerleri davasinda AIHM,
hiikiimetin 2. maddenin 2 (a) hiikkmiine gore hareket ettigini varsayarak,
kullanilan giiciin “mutlak zorunluluk” olup olmadigini incelemis ve
hava saldirisinin oncesinde ve saldir1 sirasinda sivillerin zarar
gormemesi icin gerekli 6nlemlerin alinmadigim1 tespit ederek 2.
maddenin esas bakimindan ihlal edildigine karar vermistir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki Rusya davalarinda bombalanan
bolgeler, isyancilarin yogun oldugu ve kontrolii ele gecirdigi bolgelerdir.
Khamzayev ve Digerleri/Rusya davasindan farkli olarak, isbu basvuruda



basvurucularin yakinlarinin vuruldugu yer agir silahlarla donanmis
isyancilar tarafindan isgal edilmis, yollar1 hendeklerle tuzaklanmis bir
sehir degildir (Bkz., no. 1503/02, 03.5.2011,para. 179-180; ayni nitelikte
Kerimova ve Digerleri/Rusya, no. 17170/04, 3.5.2011). Olaylar boliimiinde
de aciklandigl iizere, en yakin askeri birlige 5 km uzaklikta tamamen acikta
olan bir insan toplulugu vardir. Her ne kadar uygulamada sorun géormiisse de
de Khamzayev ve Digerleri vakasinda AIHM, devletin hava saldiris
yapmasinin anlasilabilecegini belirtmistir. Halbuki sikayet konusu olayda,
bu kosullar da mevcut degildir. Bombalamanin oldugu tarihte olay yerine
yakin bir noktada gerc¢eklesmis bir catisma bile bulunmamaktadir. Bu
nedenle en bastan, basvurucularin yakinlarina yonelik hava saldirisini mesru
kilacak hig¢bir kosul yoktur.

7. Ayni davada AIHM, Rus ucaklarinin kullandig silahlarin da agirhgina dikkat
cekmistir. Olaganiistii halin ilan edilmedigi bir ortamda, olagan dénem
kurallarinin uygulanmasi gerektigini hatirlatan AIHM, Devletin asli gorevinin
insanlar yasa dis1 siddete karsi korumak oldugunu, alinacak 6nlemin de
bununla uyumlu olmas1 gerektigini saptamistir (Khamzayev, para. 185).
Benzer/Tiirkiye davasinda da, koylilerin ayrim gozetilmeksizin
bombalanmasinin demokratik bir toplumda mesru olamayacagi gibi ne
Sozlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan gerekgelerle ne de
uluslararasi silahli catisma hukuku kurallariyla uyumlu olamayacagini
belirtmistir (Benzer ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23502/06, 12.11.2013, para.
184).

8. Ozetlenen AIHM ictihadi 1s51831nda degerlendirildiginde, basvuru konusu
olayda oliimcil gli¢ kullanmay1 ve hele ki ucgakla sivil insanlar1 bombalamay
gerektirecek “mutlak zorunluluk” bulunmadigi ¢cok agiktir.

9. Bir kere, 3 farkli incelemenin ortaya koydugu iizere, Genelkurmayin
sundugu bombalamay1 mesru kilacak hi¢bir somut delil yoktur. Sunulan
belgeler, baz1 telsiz kesismeleri ile bolgedeki hareketlilikten ibarettir.
Koyliiler, hemen tugayin altindan hareket edip sinir1 gecmelerine ve bu siire
icerisinde iki komanda timi bolgeyi gozetlemesine ragmen, bu hareketlilik tist
birimlere hic¢bir sekilde bildirilmemistir. Dahasi, Genelkurmay’in tim
kurgusu Irak’tan Tiirkiye'ye sizmasi olasi teréristlerdir. Oysa IHA'nin 7 saat
kayitta oldugu, Tirkiye’den Irak’a kalabalik bir grubun gectigi cok aciktir.
Yani hareketlilik Tiirkiye’den Irak’a gerceklesmistir ve bu grubun kim oldugu
saatlerce incelenmemistir. Yine ayni zaman dilimi i¢inde, sivil yetkililerle hig
irtibat kurulmadigy, askeri birimlerin ise birbiriyle irtibatlanmadig1 ortadadir.
Bir korucu koyi olan ve onlarca korucunun bulundugu Giilyaz1 halkiyla,
koyiin kacakeilikla gecindigi bilinmesine ragmen hicbir sekilde iletisime
gecilmemistir. Anlasilmaz bir sekilde tiim olay akisi icerisinde, ortada ¢cok
sayida delil bulunmasina ragmen vurulan gruplarin kacaga giden siviller
olabilecegi hi¢ degerlendirilmemis, hi¢bir sekilde sorgulanmamistir. Grup
vuruldugu sirada da kimseye ciddi bir tehdit olusturmamaktadir, ¢linkii sinir
disinda ve askeri birliklere kilometrelerce uzakliktadir. Ote yandan, tiim bu
olaylarin orgiitlenmesi sirasinda asil bombalama emrinin Kkim
tarafindan hangi bilgiler 15181 altinda verildigi halen bilinememektedir.

10.Yasam hakkinin esas bakimindan ihlalinin ikinci ayagini, bombalama
sonrasinda yetkililerin tutumu olusturmaktadir. Halen, ka¢ Kisinin
bombanin patlamasi aninda, ka¢ Kisinin ise olay sonrasinda oldiigu



bilinmemektedir. Ancak muhtar vekilinin aktarimina gore, en az 8 Kkisi
saldinndan yarali kurtarilmasina ragmen saglik hizmetinin saglanmamasi
nedeniyle olay yerinde veya aileler tarafindan tasinirken hayatini
kaybetmistir. Bu siire¢ boyunca, hem saldiriya ugrayanlar hem de onlari
kurtarmaya giden koyliiler iIHAlar araciligiyla seyredilmistir. Bagvurucular,
yakinlarim sirtlarinda can c¢ekiserek koye tasirken yaralilarin
kurtarilmasi icin hi¢bir girisimde bulunulmamistir. Bu yoniiyle de Davali
Devletin S6zlesme’'nin 2. maddesini esas bakimindan ihlal ettigi aciktir.

Yasam Hakki (Usul Bakimindan)

1. AIHM, bircok kararinda Devlet ajanlar tarafindan hukuka aykin giic
kullanim1 davalarinda sadece tazminat alinmasini saglayacak giderim
araclarinin yeterli olmadigini, sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini
miimkiin kilacak etkili bir sorusturmanin ytriitiilmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir (Mocanu/Romanya, no. 10865/09, 17.9.2014, para. 227; Isayeva
ve Digerleri, para. 149).

2. Sorusturma, Tirkiye'ye iliskin bir cok vakada oldugu gibi agirdan alinmis ve
goniilsiz bir sekilde yiritilmistir (Avsar/Tirkiye, no. 25657/94,
10.7.2001, para. 405; Agdas/Tiirkiye, no. 34592 /97, 27.7.2004, para. 103).

3. Sorusturmay:1 yiriten makamin, sorusturulanlardan bagimsiz olmasi
gerekliligi sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinin en temel sartidir
(Gtileg/Tiirkiye, 27.7.1998, Reports 1998-1V, para. 81-82, ve Ogur/Tiirkiye
[BD], no. 21594 /93, para. 91-92, ECHR 1999-III). Basvuru konusu olayda,
son sorusturmay1 askeri savcilik yiiriitmiistiir. Sorusturmay: yiiriiten
makam, ritbe olarak sorusturulan generallerin astidir. Dahasi asil
bombalama kararimi alan makam hicbir sekilde sorusturma konusu
edilmemistir ve muhtemelen daha da iist riitbeli olacaktir. Adalet
Bakanligi AYMye sundugu goriisinde bunun o6nemli olmadigini, c¢iinkii
yargiclarin bagimsizlik glivencesine sahip oldugunu belirtmistir. Bir an igin
bu argiiman kabul edilse bile, sorusturma makaminin sadece kurumsal ve
hiyerarsik degil ve fakat ayni zamanda pratik olarak da bagimsiz olmasi
gerektigi gercegi hatirlatilmahdir (Agdas/Tiirkiye, para. 98). AIHM, daha
onceki orneklerde de savcilarin kolluk tarafindan sunulan senaryoyu
tartismaksizin kabul etmesini sasirtici bulmustur (Bkz. 6rn. Ergi/Tiirkiye,
28.7.1998, Reports 1998-1V, para. 83-84).

4. Sorusturmanin en basindan, AYM’'de Adalet Bakanliginin cevabina kadar
biitiin kurgu Genelkurmay Baskanligi’'min yaptig1 ac¢iklama iizerine
kurulmus, baska hicbir olasihik dikkate alinmamistir (Perk ve
Digerleri/Tirkiye, no. 50739/99, 28.3.2006). Kovusturmaya yer olmadigina
dair karara bakildiginda goriilecegi gibi olayin taniklarinin ifadesine iliskin
hicbir degerlendirme yapilmamistir (Onen/Tiirkiye, no. 22876/93,
14.5.2002; Orhan/Tirkiye, no. 25656/94, 18.6.2002; Tahsin Acar/Tirkiye,
no. 26307/95, 8.4.2004). Hicbir savci olay yerine gitmemis, oradan delil
toplamamis, bu bilgilere dayanarak Genelkurmay'in iddialarini
sorgulamamistir  (Demiray/Tirkiye, no. 27308/95, 21.11.2000;
Ipek/Tiirkiye, no. 25760/94, 17.2.2004). Kullanilan silahin gerekli ve
zorunlu olup olmadigina iliskin hicbir inceleme yapilmamistir. Oyle ki,
tim kurgu Irak’tan Tiirkiye'ye terorist gecisini engellemek lizerine kurulmus
olmasina ragmen, Tirkiye’den Irak’a gecen biiylik insan ve hayvan grubunun



ne anlama geldigi hi¢bir yetkiliye sorulmamistir. Genelkurmayin alt askeri
birimlerle, alt askeri birimlerin Genelkurmayla, askeri birimlerin sivil
birimlerle neden irtibata gecmedigi yetkililere sorulmamis, ya da konuya
iliskin cok yetersiz bilgi alimmistir (Onen/Tiirkiye; Anguelova/Bulgaristan,
no. 38361/97, 13.6.2002; Ahmet Ozkan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21689/93,
6.4.2004). Dahasi1 kovusturmaya yer olmadigina dair karara
bakildiginda bombalama kararmm1 alan Kkisinin kim oldugu
anlasillamamaktadir. Bu nedenle, olayin asil failinin hangi 6lciitlere gore
boyle bir karar aldigi da sorgulanmamistir. Nihayet olaylar boéliimiinde
ayrintili agiklandigi tizere Miilkiye Miifettis Raporunda saptanan ¢ok sayida
tutarsizlik savcilik makaminin higbir sekilde ilgisini cekmemistir.

5. Sorusturma asamasinda alinan gizlilik karar1 nedeniyle, magdurlar
dosya icerigine ve gercek sorumlulara iliskin bilgiye ulasamamistir
(Krs. Ogur/Tiurkiye, no. 21594/93, 20.5.1999, para. 92). Goriildiigii gibi
sorusturma etkili bir sorusturmanin hi¢bir unsurunu tamamlamamis
olmasina ragmen, ulusal basvuru yollarinin tiiketilmesi 4 y1l 3 ay gibi
uzun bir zaman almistir. Etkili bir sorusturmanin ayni zamanda hizli olmasi
gerekliligi ile bu durumun uyusmadig agiktir.

6. Bu gerekgelerle, basvurucu acisindan S6zlesmenin yasam hakkini diizenleyen
2. maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Sozlesmenin 3. Maddesi Bakimindan (Kotii Muamele)

1. Bir kisinin yakinin devlet ajanlar tarafindan éldiiriilmesi vakalarinda, kayip
vakalarindan farkl olarak cekilen 1zdirap, 3. maddenin esigini gegmemekte
ve bu nedenle AIHM tarafindan da incelenmemektedir (Tanli/Tiirkiye, no.
26129/95, para. 159, ECHR 2001-III; Akhmadov ve Digerleri/Rusya, no.

21586/02, 14.11.2008, para. 125). Bununla birlikte, Benzer/Tiirkiye
vakasinda oldugu gibi buradaki ihlal iddias1 da sadece basvuranin
yakinlarinin devlet tarafindan olduriilmesi iddiasina
dayanmamaktadir.

2. Benzer davasinda, yine bir hava bombardimani sonrasinda koyliiler
yakinlarinin bedenlerini toplamak ve gdmmek zorunda kalmistir. AIHM,
bu durumu oglunun viicudu parcalanmis bir sekilde teslim edilen
Akkum/Tiirkiye davasindaki basvurucunun durumuna benzetmistir
(Akkum/Tiirkiye, no. 21894/93, ECHR 2005-11). AiHMe gére olay

sonrasindaki yetkililerin kayitsizligiyla birlikte diistiniildiigiinde, bu muamele
3. maddede diizenlenen insanlhk dis1 ve asagilayici muamele diizeyine
gelmistir (Benzer, para. 209-212).

3. Basvuru konusu olayda yaratilan magduriyet, Benzer ve Akkum davalarindan
cok daha agirdir. TSK’ya ait ucaklar dort ayr1 bombayla onlarca Kisinin
oliimiine neden olmustur ve 6lenlerin yarisi ¢ocuk yasta bireylerdir.
Anne ve babalar ¢ok kii¢iik ¢ocuklarini paramparca veya can c¢ekisirken
gormiistiir. Ancak vurulan kisilerin bir kismi, olay yerinde aninda 6lmiis, bir
kismi yardim gelmedigi icin olay yerinde O6lmiis, bir kismi ise aileleri
tarafindan sirtta, katir {Ustiinde veya traktorlerle tasinirken hayatini
kaybetmistir. Dondurucu kis sartlarinda gerceklesen saldir1 sonrasinda,
saatlerce basvurucularin cabasi izlenmesine ragmen hicbir destek
gonderilmemistir. Basvurucular, birinci derece yakinlari olan maktulleri



taslarin, kayalarin altindan ¢ikarmis, onlar can ¢ekisirken sirtlarinda
saatlerce tagimistir.

4. Tim bu korkun¢ duruma ragmen, ailelerin tiim cabalarina ragmen asli
sorumlularin kim oldugu bile halen belirsizdir. Bu kosullar altinda,
basvurucunun Sozlesmenin 3. maddesinde korunan insanlik disi ve onur
kirict muamele gormeme hakkinin ihlal edildigine de siiphe yoktur.

46. Maddenin Uygulanmasi

1. AIHM, kararlarinin esas itibariyle tespit edici nitelikte oldugunu ve genelde,
AiHS'nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliliigiinii ifa etmek icin ig
hukukunda kullanacag araglar1 segmenin, Bakanlar Komitesi'nin denetimine
tabi olmak kosuluyla, 6ncelikle ilgili Devlet’e ait oldugunu belirtmektedir.

2. Ancak, istisnai olarak, savunmaci Devlet'in 46. madde c¢ercevesindeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimci olmak amaciyla, AiHM,
varhgini tespit ettigi sistemik bir duruma son vermek icin alinabilecek
tedbir tirini belirtmeye calismaktadir. Mahkeme, boyle durumlarda,
cesitli secenekler Onerebilir ve tedbirin secimini ve uygulanmasini ilgili
Devlet'in takdirine birakir ( bkz. Broniowski / Polonya [BD], no. 31443/96, §
194, AIHM 2004-V).

3. Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali gidermek igin
alinmas1 gereken tedbirlerle ilgili olarak se¢enek birakmayacak 06zellik
sergileyebilir ve AIHM, sadece bir tedbir belirtmeye karar verebilir
(Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, ECHR 2004-II para. 202).

4. Isbu dava, ihlalin tespit edilmesi yaninda ihlali gidermek icin tek bir yolun
mevcut oldugu tipe girmektedir. Bu kapsamda olmak iizere, AIHM taraf
devlete Benzer ve Nihayet Arici davasinda oldugu gibi etkili bir sorusturma
baslatmasi ve yiiriitmesini ve fakat buna ek olarak basvuruculara
verdigi zararlardan dolayr acik ve kamusal bir o6zir bildiriminde
bulunmasin1 Bakanlar Komitesinin gozetiminde yerine getirilmek
lizere 6nermelidir.



